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BOSNA I HERCEGOVINA

UREDZARAZMATRANJE ZALBI
PODRUAICA/FILIJALA BANJA LUKA

EOCHA H XEPUE|OBI4HA
KAHUEJIAPHJA 3,A PA3MATPATLE XAJIBH

OHJIHJAJIA BATLA J]YKA

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj : JN2-02 -07 -r-7 23-6121
Banja Luka, 13. 05.202l.godine

lJred za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine-PodruZnica/Filijala Banja Luka rje5avaju6i u
Zalbenom predmetu po Zalbi Lalitelpl. "Vizion" doo Rogatica, broj: 52121 od 05.03.2021.

godine, izjavtjana na Odluku o poniStenju postupka javne nabavke br: 0811.1240-249121 od

01.03.2021.godine, Ugovornog organa: "RS KPZ"IstoEno Sarajevo u Konkurentskom

postupku, predmet nabavke-Nabavka roba: ,Nabavka mesnih konzervi i mesnih preradevina'l,

ObavijeStenje o nabavci, broj: 625-7-l-23-3-9120 od 10.11.2020, na osnovu dlana

lll.stav(l)tadka c.) Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39/14) i dlana

23},Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 29102, 12104,88107,93109 i
4lll3), na sjednici vijeia, odrZanoj dana 13.05.2021. godine, donio je

RJESENJE

l. i-,alba,ialitelja: "Vizion" doo Rogatica, broj:52121 od 05.03.2021. godine, izjavljana na

Odluku o poni5tenju postupka javne nabavke brl.0811.1240-249121 od 0l.03.2021.godine

odbija se kao neosnovana.

2. Zalitelj "Vizion" doo Rogatica, nije postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog

postupka, tako da o istima nije ni odludeno.

OBRA ZLOLENJE

Lalitelj ulaie Zalbu:

Na Odluku br. O8/1.011240-249121 od 0l.03.2021.godine o poniStavanju postupka Javne nabavke

broj 625-1-1-23120 nabavka mesnih konzervi i mesnih preradevina 2a2021 .godinu za potrebe
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godine o poni5tavanju postupka Javne nabavke broj 625-7-.1 -23120. U obrazloZenju odluke
navodi se daje Ugovomi organ postupajuii po Rje5enju KRZ broj JN2- 02-0701-3750-8/20 od
04.02.2021.9odine, kojim jc Lalba Vizion doo Rogatica usvojena kao, osnovana, predmet vra6en
na ponovno postupanje i odludivanje, a poniSteno rjeSenje KPZ istodno Sarajevo broj:
0811.011240-1394120 od ll.l2.2020.godine...Komisija za nabavke je ponovo razmotrila
kompletnu dokumentaciju iz postupka, te dostavila zapisnik sa prijedlogom za poni5tenje
posrupka broj 08/ I . 03/2 40 -222 I 2l od 26.02.2021 . godine.
U ovom upravnom aktu navodi sc da je Komisija ocijenila ponudu "Vizion"doo kao

nekvalifikovanu, jer kako navodi - "U ponovnom postupanju, Komisija jc izvr5ila detaljan uvid u
dostavljene uzorke artikala koji moraju imati identidan sastav kao Specifikacija iz Aneksa 3,

nakon degaje uwrdila da obje ponude nisu kvalifikovane niti prihvatljive za ugovorni organ,jer
pojedini uzorci nc odgovaraju traZenim proizvodima, sto je suprotno uslovima propisanim u lD-
Odjeljak I I I Uslovi za kvalifikaciju ponudada, tadka 3.podtadka 3.2" .

Da li razlozi u ovom upravnom aktu jesu u svakom sludaju neprofesionalni, nezadovoljavajudi,
nezakoniti i potpuno suprotni nadelima ZJN d1.54.

Naime, dl. 54 ZJN jasno kaZe da tehnidke specifikacije moraju svim kandidatima omogu6iti
jednak i nediskriminirajudi pristup nadmetanju ali i da se svaka uputa mora oznaditi rijedima "ili
ekvivalent".
Po odredbama ZJN jasno je da TD odreduje minimum pravila koja moraju biti ispunjena i bez

kojih ponuda, ne moZe opstati tehnidki, ali takode ne smije Ugovomi organ odbiti ponudu s

obrazloZenjem da ponudena roba,- koja u konketnom sludaju zadovoljava sve potrebne

standarde, pa kod nekih proizvoda kvalitetetnije i sa ve6im procentualnim ude5iem mesa od

traZenog, . ne odgovara specifikacijama kojejc on naveo.

Neprihvatanjem ponuda po striktno zadatim specifikacijama UO vr5i diskriminaciju i favorizaciju
odreilenog ponutlada, a takode i direktno uplitanje u ocjenu kvaliteta proizvoda proizvedenih na

osnovu drugadije, "neodgovaraju6e" specifi kacij
Ugovorni organ nije ovlaSteni otgan za ocjenjivanje uskla<lenosti prema odgovarajucim
standardima. Za to je nadleZan nezavisni laboratorij ili drugo tijelo koje je od organa drZavne

uprave ovla5teno da provodi postupke uskladenosti prema odgovaraju6im standardima.

Nepoznavanje predmetne nabavke ne oslobada ugovorni organ obaveze za defnisanje predmeta

nabavke na stvamo konkurentnoj osnovi, Sto u konkretnom postupku ni je ispo5tovano.
lztihrazlogai:,lilacpredlaile u skladu sa dlanom 100 ZJN-a -uzimajuii u obzir uavedeno,

Da, UO poni5ti Odluku br.08/1.011240-249121 od 0l.03.2021.godine i ugovor dodijelji
najpovoljnijem ponu<ladu "Vizion" doo Rogatica.

Ugovorno tijelo, Kazneno-popravni zavod Istodno Sarajevo, postupajudi po rjeSenju Kancelarije
za razmatranje Zalbi, broj JN2-02-0701-3750-8120 od M.02.2021. godine, pristupio je Ponovnom
odludivanju u ovom postupku javne nabavke. Komisija za javne nabavke razmotrila je ponovo
kompletnu dokumentaciju i pripadaju6e uzorke proizvoda, te utvrdila da su obje ponude

nekvalifikovane, jer ponuileni artikli ne odgovaraju artiklima koji se traZe Tenderskom

dokumentacijom, dakle ne odgovaraju svojim sadrZajem-sastavom, zbog dega se predlaZe

poni5tenje postupka nabavke. Komisija je detaljno pregledala priloZene uzorke i uwrdila da oba
ponudada nude proizvode koji ne odgovaraju traZenim proizvodima, te da su artikli ponu<Ieni po
princnpu, "jedno se traZi, a drugo nudi", teje predloZila poni5tenje postupka i ogla5avanje ponuda
nekvalifikovanim.
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Bitno je napomenuti da se ovdje ne radi o funkcionalnosti nudenog proizvoda, npr: kada se traii
,,plastidna fascikla formata A,4, sa mehanizmom" i kada je dovoljno da proizvod ima osnovne
funkcnonalne elemente: plastidni omot i mehanizam za udvr56ivanje. Ovdje se radi o bitnim
odstupanjima od sastava proizvoda tako da uodeno odstupanje dini sasvim drugi proizvod u
odnosu na traZeni, jer ugovorni organ striktno i precimo traZi proizvod tadno ijasno odreclenog

sadrZaja i propisuje taj sadrZaj-sastav u TD.
Dokaz: uvid u TD, Aneks 3

Uz ponudu Lalioca DOO Vizion, dostavljeni su uzorci koji no svome sastavu ne odgovaraju
artiklima tra'Zenim TD i to uzorci broj 1,2,3,,4,7 i 9 (brojevi iz specifikacije TD)

Dokaz:-uvid u fotografije uzoraka DOO Vizion broj I do 7
(brojevi navedeni na prilozima,fluorescentnom bojom) uvid u TD aneks 3
Navodi Lalioca o povredama Zakona, nepotpuno utvrdenom iinjenidnom stanju kao i

diskriminaciji i favorizaciji su apsolutno netadni, neosnovani i proizvoljni.
U prilog navedenom napominjemo da je postupak poni5ten zbog nekvalifikovanosti svih
ponudada, dakle ne moZe biti rijedi o favorizaciji.
Dokaz: uvid u Odluku o poniStenju
od 0l .03.2021. i Zapisnik Komisije
Zalilac se bez osnova poziva na odredbe dlana 54. Zakona u vezi tehnidke specifikacije, jer je
tehnidka specifikacija jasna i transparentna, a svaka kvalifikovana ponuda koja nudi traZeni
proizvod prihvatljiva je za ugovomi organ. Smatramo da odredbe Zakona o jalnim nabavkama,

kadaje u pitanju nabavka prehrambenih proizvoda tadno odredenog sadrZaja i osobina, ne mogu
primorati ugovorni organ da propi5e nabavku jednog artikla, a prihvati ponudu sasvim drugog,

kao npr. u ponudi ialioca: uzorak broj 3. salama pileti parizer, ponuileni artikal sadrZi 600/o pile&
meso, svinjsko meso uop5te ne sadrZi, dok se specifikacijom TD graZilo 60 Yo pilete meso i 20 %
svinjsko meso i mzrsno tkivo, ovaj artikal ne ispunjava uslov kolidine u pakovanju, tj. nudi se neto

masa 700 grama sa odstupanjem 5 o/o, a traLena je neto masa 750 grama, sa odstupanjem I %;
uzorak broj 4, srpska kobasica. ponuileni artikal ne sadrZi procentualne kolidine svinjskog i
pile6eg mesa, te sadrZi ,,svinjsko meso III kategorije", dok se specifikacijom TD traZilo 30 %
pilede meso i 50 % svinjsko meso i masno tkivo; uzorak broj 9,mesni narczak goveili, ponutleni

artikal sadrZi procentualnu kolidinu govetleg mesa 55olo, a pilede meso ne sadrZi uop5te, dok se

specifikacijom TD traZilo 40 Yo govede meso i 20 o/o pile& meso i tako redom svi uzorci
fotograhje od 1 do 7 ;

Napominjemo da se u ovom postupku nabavke traZe prehrambeni proizvodi - konzervirane
mesne preradevine, te da ne moZe biti rijedi o tehnidkim rje5enjima ili izvedbama koje nudi
ponudad, nego je rijed o dinjenici da odstupanje od sastava proizvoda dini proizvod drugadijim tj,
potpuno drugim proizvodom, te automatski i neprihvatljivim za ugovomi organ.
Dokaz: Uvid u TD, aneks 3; uvid u fotografije uzoraka DOO Vizion,
Zalilac fvrdi da se svaka uputa mora oznaditi rijedima ili ekvivalent Sto je nesporana odredba iz
Zakona, ali kako se radi o propisu koji se primjenjuje u sludaju da se ugovomi organ poziva na

tadno odredene robne marke proizvoda, kada je potrebno navesti ,,ili ekvivalnt", a u ovom
postupkujavne nabavke ugovorni organ se nigdje ne poziva na bilo koje robne marke, razlogza
pominjanje ,,ili ekvivalent" u predmetnoj Zalbi, ovom ugovornom organu nije jasan i smatramo
ga bespredmetnim.
Zalilac iznosi tvrdnju ,,da ugovomi organ nije ovla5ten za ocjenjivanje uskladenosti prema

odgovarajuiim standardima", ,da je za to .nadleZan nezavisan labaratorij...", gdje kao i u
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prethodnom pasusu, nijejasno za5to se ove tvrdnje iznose u ovom postupku, kada se u pobijanoj
odluci ali i kompletnoj prethodedoj dokumentaciji ugovorni organ nigdje ne poziva na bilo kakve
standarde ili usklatlenost sa istima, niti ih propisuje kao uslov u TD. Dakle Zalilac u ovom dijelu
Zalbom pobija neSto Sto u postupku apsolutno nije pomenuto niti je bilo predmet u bilo kojoj fazi
postupk4 na i ovu tvrdnju smatramo bespredmetnom.

Tvrdnja da,,nepoznavanje predmetne nabavke ne oslobada ugovorni organ obaveze definisanja
predmeta nabavke...", iznijetaje neosnovano, jer u ovom postupku predmetna odredba Zakona
nije prekrSena, a ugovomi organ je Tenderskom dokumentacijom Aneks 3, precizno definisao
predmet nabavke, te je upravo na bazi te definicije poni5tio postupak jer oba ponu<lada u
postupku nisu ponudila traiene predmete nabavke.
Dokaz: -Uvid u TD aneks 3;
-uvid u fotografije uzoraka DOO Vizion, broj 1 do 7;
- uvid u fotografrje uzoraka DOO Onogo5t, broj I i 2.

Ugovomi organ je, postupajudi no rjeSenju i uputstvu KRZ, pristupio ponovnom postupanju i
odludivanju u ovom postupku javne nabavke, uvaZavajuii smjernice da se postupak okonda u

skladu sa dlanom 69. Zakona. Komisija za nabavke je ponovo razmotrila kompletnu
dokumentaciju iz postupka, kao i ponude sa prateiom dokumentacijom i uzorcima roba. Kako je
utvrdeno da ponutladi ne nude artikle koji se traZe u postupkujavne nabavke a koji su precizno
definisani u Tenderskoj dokumentaciji, donijeta je odluka o poni5tenju postupka zbog
nekvalifi kovanosti primlj enih ponuda.
Dokaz: uvid u Zapisnik Komisije.
Smatramo da je navo<lenjem detaljne specifikacije-sastava traZenih artikala u TD, ugovorni organ
postupio potpuno jasno i precizno, zahtdevajudi proizvode tadno odredenog sastava, pakovanja,
vrste. te da je zatim potpuno jasno u Odjeljku III Uslovi za kvalifikaciju, tadka 3, podtadka 3.2,
propisao da se ovaj uslov izmedu ostalog ispunjava dostavljanjem uzoraka proizvoda koji uzorci
moraju biti identidni specifikaciji iz TD u pogledu naziva, teZine, sastava, pakovanja...
Lalilac traLene uslove nije ispunio Sto se jasno vidi kada se sastav artikla iz TD uporedi sa

sastavom navedenim na uzorku, gdje se sastav proizvoda ne podudara sa traZenim artiklima i
time dini proizvod neprihvatljivim a ponudu nekvalihkovanom.
Dokaz: uvid u TD aneks 3;
uvid u fotografije uzoraka DOO Vizion, broj I do 7.

Imaju6i u vidu da Zalilac nije ponudio proizvode koji se traZe u ovom
postupku javne nabavke i koji su propisani Tenderskom dokumentacijom, Zalbu smatramo
neosnovanom,zbogEega ovaj ugovomi organ predlaZe da Kancelarijazaialbe prilikom
odludivanja u ovom postupku uzme u obzir sve navedene dinjenice i dokaze, te da donese
odluku kojom 6e Zalbu odbiti kao neosnovanu.

Zalbaje blagovremena, dopuitena i izjavljena od ovla5tenog lica

Nakon Sto su prednje pretpostavke ispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju i
analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj meilusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
navode, utvrdeno dinjenidno stanje i propisan zakonski postupak ocjenio neosnovanim Lalbene
navode.
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Zalbaje neosnovana

Ispitujudi i cijene6i navode Zalitelja, ovo drZavno tijelo zakljuduje da u provedenom postupku
predmetne javne nabavke od strane ugovomog tijela nije bilo udinjenih povrede odredaba zakona

na koje ukazuje Zalitelj, i isti nisu od utjecaja na drugadije rje5avanje ove upravne stvari ,

slijedomdegaje valjaloZalbuodbiti kaoneosnovanu,kakojetoiodludenoutodki l.izrekeovog
rjeSenja.

Naime, ugovomo tijelo je postupilo po rje5enju Kancelarije za razmatranje Zalbi, broj JN2-02-
OTOL-3750-8120 od 04.02.2021. godine, i u ponovnom odludivanju u ovom postupku javne

nabavke, kako je uwrdeno, ugovomo tijelo je briZljivo razmotrilo, ponovo kompletnu

dokumentaciju i pripadaju6e uzorke proizvoda, te utvrdila da su obje ponude nekvalifikovane,jer
ponudeni artikli ne odgovaraju artiklima koji se traZe Tenderskom dokumentacijom, dakle ne

odgovaraju svojim sadrZajem-sastavom, temeljem dega je poni5tilo postupak javne nabavke,

sukladno dlana 69.stav(2)laEka d.) Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH" broj:

39t14).
Zalitelj u Zalbi nije postavio zahtjev za naknadu troSkova predmetnog Zalbenog postupka, tako

da o istima nije ni odludeno, ali shodno odredbi 6lana l19.Zakona o javnim nabavkama BiH ,

proizilazi da privredni subjekat kao Zalitelj nema pravo na naknadu tro5kova u postupku,dijaje

Zalba odbijena .

Kako Zalitetj nije uspio sa svojim Zalbenim zahdevom ,tako da je zahtjev za naknadu trolkova
Zalbenog postupka i bio postavljen , isti bi bio odbijen.

Sukladno svemu navedenom, a temeljem dlana I I l. st.l.todka c) Zakona o javnim nabavkama

rje5eno je kao u izreci ovog rjeSenja.

Uputa o pravnom lijeku:

Ovo Rje5enje je konadan upravni akt. Protiv
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u ro
tuZbu imosi 100,00 KM.

Dostaviti

- "Vizion' doo Rogatica
-JZU Dom zdravlja Zvornik, Ul. Sime Peri6a br.l. 75400 Zvomik
. EVIDENCIJA
- AIA

u upravnom
ka. Taksa na
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Banja Luka, Jovana Duiida br.23ll; Tel ++ 387 51 211 130; Fak: # 387 51 2ll 137

,

?-

\
'').

Ra :ilm
'Irl ,

k
OE



:\

l,

i

I

,r i.

\i

rt

t^ |

..::,::;:/7--e'--:'
+ - av'.

'.1- .' t

t.-.
i

.i

E

i -.'i';>"i ': :-. 
.

;.,t'".iil' -:' :j;
'.-,'- i' -$ .i, . i

.s'-.1' t'
ir''tii' . {' ".. - . (.

)

T

'I


